SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 372/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ | I ost(pcnc)

advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavna 50, PreSov, pre namietané¢ poruSenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej
prokuratary PreSov sp. zn. 1 Pv 619/15/7707 z 23. februéara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGGz o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2017
dorucena staznost’ || G (Ialcj len ,staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim Okresnej prokuratury PreSov (d’alej aj ,,okresna prokuratira®) sp. zn.

1 Pv 619/15/7707 z 23. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka oznamila Policajnému zboru, ze
bola neznamym pachatelom donutend k stlozi. Uznesenim vySetrovatela vo veci
konajuceho prislusSného okresného riaditel'stva Policajného zboru bolo zacaté trestné
stihanie pre zlo€in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*). Nasledne bolo vo veci vznesené
obvinenie konkrétnej osobe (obvinenému). Obvineny podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost’, o ktorej rozhodla okresna prokuratira tak, Ze uznesenie o vzneseni

obvinenia zruSila a vec vratila vySetrovatel'ovi na d’alSie konanie.

V d’alSom priebehu konania vySetrovatel' opdtovne, na zaklade pokynu dozorujucej
prokuratorky, vzniesol obvinenie totoznej osobe. Obvineny podal opidtovne proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia staznost, o ktorej rozhodla Krajsk4d prokuratira v PreSove tak, ze

uznesenie o vzneseni obvinenia zruSila a vec vratila vySetrovatel'ovi na d’alSie konanie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov
CVS: ORP-909/1-VYS-PO-2016 z28. decembra 2016 bolo trestné stihanie vo veci

zastavené z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Proti zastaveniu trestného stihania podala stazovatelka staznost, ktori okresna

prokuratira napadnutym uznesenim zamietla, pretozZe ju nepovazovala za dévodnu.

Stazovatel'’ka povazuje napadnuté uznesenie za svojvolné a arbitrarne, ked’ze podla
jej nazoru nedava odpoved na nastolené staznostné namietky. Stazovatel’ka v st’aznosti
proti zastaveniu trestného stihania podrobne rozpracovala tvrdenie, podla ktorého
podmienky pre zastavenie trestného stihania neboli naplnené. Toto tvrdenie podlozila
judikatarou. Tak isto opisala svoju verziu priebehu skutku, v ktorej zdorazinovala naplnenie

jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu znésilnenia.

Podstatou st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania stazovatelka
nepopiera existenciu dvoch verzii skutku, nestotoziuje sa vSak s takym postdenim veci, pri

ktorom v pripade existencie dvoch verzii spachania skutku okresné prokuratira vyhodnotila



ako vierohodnejSiu verziu obvinené¢ho. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze v pripade
rozdielnych verzii spachania skutku prokuratiure nenalezi opravnenie rozhodnut’ o trestnom
stihani, resp. nestihani pachatel’a, ale poukazuje na to, ze zastavenie trestného stihania podl'a
§ 215 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), k comu doslo aj v jej pripade, je namieste iba
v pripade rozptylenia akychkol'vek pochybnosti o tom, ¢i skutok je trestnym cinom.

Uvedené¢ stazovatel’ka namieta aj pred Gistavnym sudom.

Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov sp. zn. 1 Pv 619/15/7707
z 23. februdra 2017 bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby
napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil okresnej prokuratire na d’alSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, Ze okresnd prokuratira (a vo veci konajice
okresné riaditel'stvo Policajného zboru) nevyhoveli trestnému oznameniu a jej st’aznosti
proti zastaveniu trestného stihania, teda organy ¢inné v trestnom konani trestne nestihali
konkrétnu osobu ako obvineného a nebola podana obZaloba za stazovatel'kou v trestnom

oznameni opisany skutok.

Bez potreby hlbSe; analyzy oznafenych ustavnych prav staZovatel'ky alebo
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry ustavny sud konStatuje, ze v rdmci svojej
judikatary uz uviedol, ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie alebo
vedenie trestného konania voCi oznacenej osobe, napr. na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00,
I1. US 398/09, III. US 233/2010, 1I. US 340/2014, TV. US 423/09, z noviej judikatiry
porov. napr. IL. US 620/2016).



Ustavny sud tiez vyslovil, Ze sidastou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zaklade napr. podané¢ho trestného ozndmenia
bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto zdkladné
pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06,
II. US 526/2013, I1. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na sidnu ochranu
nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo tspech v trestnom konani ¢i zaruovalo pravo

na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatel’a.

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial' je jeho aplikovatelnost’ zaloZend napr. na trestnom
oznameni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol’sko,
C. 50428/99, rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
7 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢ 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol’'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby, alebo na podanie
obzaloby voci nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ustavy, preto k poruseniu tohto zakladného prava napadnutym

uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst.

Na dovazok sa ziada tiez dodat’, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nejavi
znamky svojvolnosti, ale podrobne sa zaoberd zhodnotenim skutkového stavu, pricom
zohl'adnuje vypovede svedkov, znalecké posudky, zaobera sa vierohodnostou jednotlivych

0sOb aj ich tvrdeni a nevyhyba sa ich vzajomnej konfrontacii.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite st'aznosti



(zrusenie napadnutého uznesenia, vratenie veci okresnej prokuratire na dalSie konanie

a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2017



